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I. 


Der  Rhythmus  bei  Lykurgos. 


muMU~bedtftir'^!!fri,"^v^*''t''n1  ^^•^'^"'"^"^   ^"'^  <^-  »«heibe   war   seit  langem 

Rhvtl.mn«  t.t    i  '•''*''»«':'s«l>e  Prosa  zur  Zeit  ihrer  höchsten  Ausbildimg  gleichfalls  ihren 
Khi  t  imu«    hat,   kann   niemand    bezweifeln.    Die  Gliederune   der  Periode   i .  Jfnl.    S 

511.  Hgimg  inrti   uiicder  laut  liest,  wird  sich  schwerlich  dem  Eindruck  ihres  kiin«tvnllon 
fvkLr""'"'Ta;  ''>"?'"'■     ^'^  *^.'"^  ^»»älchst   nach  Blass  seCri^ni^BSe   des 

ZJZ'\.M,  l^,  a',-  Vf  ^    ^^^^    '"'*'"»  '«'»  «J*««  ausschreibe,  fiUlt  mir  auf 

m  Tex^s^M    'V     -      '  •\'''''='''"'«  ^^''nijf  geWgnet  ist,   and  richtig,  er  ist  verändZ 

SÄta^f  deii  ^Xe^X-X";?  ""l  '"'""*'""   ^^'•*'^''   '»'"'  A'>'''='''"^-'   verminen   und 
WrTrrri'v,t    I     f    ^'  •^«'""'*'*"'*2  gespannt  werden:   rf,Ä  te,  ri  ÖW«,««,  ,<,<«»■«„, 

Se  zer^  iedei-n    itX"  '"?l^«"*'''is  vermehren.     Ich  wiU  nur  nfch  de.f  Kugauglei 

Lehre  mil'sSlwhttiKei"  NlTin^elJ^^  Kunst»™»  übergeht  aaffallend«wei.e  die  ganw  Bla.a'«che 
Satochlu»,  andensTchT'fllV  die  Worte  D-V^v^fg,  '"■°.,  '""""•  ■*",'""'*^  ?>•"  "*="  ■hytl.mi.ohen 
Theorie  hat  flir  Demorthene,  .thefke  ne  Gü  tiZ^t "  p'  ''?  "■"'"f "  I«»?^*«  »  ?'«'  '8»»  aufgestellte 
Nötiger  erseheint  eine  n.^^Z^"i^r^^^'^oZl>c^:\^zX ^'i^my  '"""•     """  '" 


R 


xa&iGTij/ii 


ta  ,6Ti  xal  r«  tB/J^vri  \  ^f  jctg  ,r  rolg  vofioig  tiftag  xal  »vaiag  |  rc?  i^:to  töjv  ,V/6rfW>r 
jfQoyt^cov  :>taQa6edo/i,vag  ||  6//^  fdv  a§,ov  h  r^  rrifuffov  ,)fnQa  \  ro>r  ABcoxQarovg  äöiLidrcov 
xarj/oQOv  ^oniaai  \  o  xai  rcji  <S,^,uo  xal  rj?  JioXu  6vM<fiQH  ||  v,iag  61  ok  ^^Iq  ^tarioLv  xal 
Jtalöoiv  xalyvyaixiov  xai  :raT(^i6og  xal  ieQCov  ßovXevo,uivovg  \  xal  ^x^vrag  v:td  rü  ,mLo  top 
^QOÖopv  a:tavt(ov  rovnov  \  ajraQainJTovg  dtxaarag  xal  jwp  xal  eig  ror  ;Lo/^/,r  y«,W,. 
'/ev,6^ai  I    Toig    ra    roiavra    xal    rfjlixama    .yaQavoftovcu       ti   61    fnjr,    top    rroodorra    xlr 

,i?iTt  TOP  ^yy-aralmovra  ti]p  :!t6hp  xal  ra  hga  tig  tovtopI  top  d'ojpa 
CKo^f.pai    avTop    ex    rov    xnövvov    j    xal    i^^ro    töv    &b&p    xal    vi,,'    vmov\<dP 

Das  (»r^iobt 

12  (19)  11  (15)  9  (15)  13  (19) 

13  (24)  19  (32)  II  13  (21)  9  (Iß)  12  (20)  12  (21)  17  (23) 

14  (20)  17  ,26)  12  (21)  ||  29  (45)  18  (28)  20  (34)  14  (22) 

12  (17)  17  (23)  12  (17)  10  (17)  14  .21). 

IS    absichtlich  vermieden,   vielmehr   d  e  r  W  e  c  b  s  e  1   a  n  fr  e  s  t  r  e  b  t     Auch  die  /"l?eder 
selbst  smd  unter  sich  nicht  gleich  an  Länge,  sie  schwanken  zwischen  9  (15)  und  2(   (34 
fZu^f'itVl  "'""'  f"  ^^^Jl"^^"^l^  »^^^n-agt  alle  andern  an  Länge,  sodass  man  wohl 
^ei-sucht  ist  noch  einmal  etwa  hinter  rwaixmp  zu  teilen.     Aber  es  scheint  mir   als  soll  e 

feitet  'dnVT/"''''  "11"'  '•''f  ^'^''"^"^*^  ^^^  ^^^"^^^^^ '  '^^^^  ^'•^»'"»'V^  Tc^e  I^^ditr     i^^ 
leitet,  durch  Lange  und  CJewicht  vor  allen  anderen  lieiTorgehoben  werden 

ist  nun  diese  (Gliederung  als  Khythmus  zu  bezeichnen  ?    Rhvthmus  im"  allc.emein<;ten 

Sinne  entsteht  durch  die  Wiederkehr  betonter  Bewegungen  in  gleichen  m"  ssi^^ei^^ZeS 

standen,  so  bei  Mai-sch  und  Tanz.    Auch  Töne  sind  Bewe^ngen.      )27aür  H  ?aK^ 

Tropfen,  beim  Dreschen,  in  der  Musik,  in  der  Poesie.     Bef  der  Musik  ist  e^«  i     ll  ich 

Ähnlich  wird  hier  auch  die  Rede,  augenscheinlich  unter  dem  Bedürfnis  des  AtemhoeS" 
m  Absclmitte  zeregt,  di.  zwar  nicht  gleich  sind,  abc^r  doch  sich  ngeftUir  Sechen 
(Gleichheit  IS  nicht  eiforderlich,  weil  bei  dem  gi-össeren  Umfang  de^  GHeder  das  S 
das  Uefiihl  tur  die  strenge  (Gleichheit  verliert.  Auch  ist  Ikm  del^  Tde  me^r  noch  a 
bei  der  Dichtung  der  Sinn  die  Hauptsache,  und  sch(.n  bei  der  Dichtung  >videisü-ebt  ein 
streng  rhythmischer  V.,rtrag  unsenn  (Gefühl,  wir  verlangen,  das^derShma^if  Kosten 
des  Rhythmus  beim  Vortrage   von  (-'dichten^K^voi-tritt.  ^ Aber   erkann    dch    z^^^^^^ 

ünrt    auch    Anstotel,.s   rhct.    Ill    9    sagt:    ,if.<rH?   «^    ör,    ^invmir^r^  r^o   «i^i^] 


Tonfall  innerhalb  der  einzelnen  Satzo-lieder 

Kbet.  in  8:  t«  Sl  <j, 
äxlSapov,    3i(xi.äci9ai 


äXXä   ^.,J,9^  .„,„i  (.,„,,„5,  ;„;„^„  /«A^;<ö%rr<«i«r«r  Trist 


70p 


;  ap 


Dionys.   Hai.    de   comp.    verb.  \2:   roiavt^v  <J,}  6vpafup^x^^^p'"r^/;;:'^u.,'Z 

^^uA,i  fura»„pai  r^p  hxdnrov  <,vrup  o^x  oiop  r.,  XU:r  er  a\  ri  ,a  i^  e .  ^alx^,7üe7ia'l 


(vgl.    jetzt   v.   AVilamowitz    Hermes   XXXV   34   A.    1). 
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xcf(,a»taf'i    rtvyxotUi^a,    Ti)r    oraQoxoXov^ovaap    avraiv    rioiv    droxiap 
TQaxiru    kela    ßlayotna    xal    öxktjQolg    fialaxd,    xal    xaxo<fc6voig    sv<f>aypa,    xal    övöex^pogoig 
Bv^Qo<foQa    xal    ßQaxea,    ,iaxQa,     xal    raXka    rop    airop    rgoxav    evxaiga>g    öwr^vra   xal 
/«,T    okr/onvkkaßa  :tolla  lh]g    Xa/ißdvopra  •  x^xrerai    yccQ  ?)  dxQoaaig  •  fiyre    xoXvmXXaßa 
xXUio    rm,    Ixavwv,    nfjdl    Ö7i     oßowropa    xag'    6/notor<ipoig    ßtjd'    oßoioxQOPa    xao 
ojioioxQopoig.      Er    wisse     zwar,    dass    auch    das    Gleichartige    eine    angenehme 
\\  irkiing  hervorbringen   könne.    Es   heisse   eben :  jedes   zu   seiner  Zeit,   und   daf lir   sei 
noch   kein  Lehraieist^'r   gefunden.     Oder  c.  26   über   den   Untei-schicMl   von   Poesie   und 
Frosa:    ;,  fdv  ofwia  x^^iXaftßdpovoa  fiirga    xal    reray/iipovg    coj^ovoa  Mfiovg  xarä  arixop 
V  ^6Qio6op   7^  argoiHiv    6,a  rwv  avrwp    axnnärow    jcsgatrofisvii,    xäxeira    xdXiP   roig    airolg 
gv&fiotg   xal  jarQotg  txl   r^op  ^^^g  örlxwp  /y  :,eQt66<op    ^j  0TQO<f,<oP    XQ^evii  xal  rovro  fiixQi 
yoXXov    xoiovGa  iQQv^ßog    ,ort   xal    'Ifißergog  xal    Spoßara    xelrai    ri   romvrj^   Xe^ei    fdrQOP 

xixXapijßipa  fdrQa  xal  drdxrovg  (»v&ßovg  Ift x toiXa ußdvovoa 


dl 


dxoXov&iap 


xal    ßiXog 

xal  tii,r  axoAoviUap  ifi<faipovaa  avrojp,  fitjr  e  ö /toC,v  yiav  ßvr  avti- 
«rpoy,yr,  tVQv»(iog  /dp  ^ariv,  ^:;tBi6t)  Siaxi^olxiXrai  neu  (nSfioig,  ovx  '/oov^ßog  dt 
txeidii  ovxl  rolg  avroTg  ovöl  xard  ro  avrv.  V\q.  de  or  III  49  191-  Ipsi 
occurrent  orationi  (sc.  numeri):  ipsi.  inqiiam,  se  Offerent  et  respondebunt 'non  vocati. 
(  onsm'tudi»  niodo  ill«  sit  scribendi  ac  dicendi,  iit  sententiae  verbis  finiantur,  eorumque 
verlxirum  lunctio  na.scatur  a  proceris  numeris  ac  liberis.  maxime  heroo  aut  paeone 
priore  aut  cretico.  sed  vaiie  d  i  st  in  et  e  que  considati  Notatur  enim 
maxime  s i  m  1 1 1 1 n d o  in  c o n  (i u  i  e  s c e n d o.  1 92 :  in  oratione  autem  prima  pauci 
ceiTiunt.-postrema  plerique.  Quae,  qiioniam  apparent  et  intelliguiitur,  varianda 
sunt,  ne  aut  animorum  iudiciis  repudientur  aut  aurium  satietate  1 93  •  Honira 
vicissitudines  efficient,  ut  neque  ii  satientiir  qui  andient  fastidio 
similitudirtis  nee  n<Ks  id  ((uod  faciemus  opera  dedita  facere  videamur.  Quintil. 
inst.  or.  L\  4,  60:  demde  (piod  versus  semper  similis  sibi  est  et  una  ratione  decurrit 
orationis  compositio,  nisi  variaest,  et  off  endit  si  m  i  litudine  et  iii 
a  1 1  e  c  t  a  1 1 0  n  e  d  e  p  r  e  h  e  n  d  i  t  u  r. 

Im  (Gegensatz  zu  dieser  übereinstimmenden  Anschauung  der  Alten  hat  F   Blass 
seit  1884  eine  Theorie  aufgestellt,  wonach   die  rhythmische  Kunst   der  Rede    gerade  in 
der   \\  lederholung   gleicher   metrischer   Gebilde   beruht.     Er  beruft  sich 
sowohl   in  der  \  orrfide  zu   seiner  Demosthenes- Ausgabe  p.  XX  wie  in   der  Abhandlung 
de  numeris  Isocrateis  Kiel  1891   p.  4  auf  Cic.  orator  64,  213,   wo  von   den  Massen  des 
batzschlusses  —  diese  sollen  eine  besondere  Wichtigkeit  haben  —  gehandelt  wird.    Da 
heisst   es,   der  Dichoreus  (-  ^  -  w)  sei   bei    den  Asianern   ganz   b(»sonders   beliebt   ge- 
wesen,   y.v  sei  an  sich  ganz  gut,    aber  man   dürfe    ihn   nicht  zu   oft   anwenden.    Zum 
Beweise  folgende  Geschichte:  Me  stante  C.  Carbo  (\  F.  tribunus  plebis  in  contione  dixit 
Jus  verbis :  „0  Marce  Druse,  patrem  appello"  —  haec  quidem  duo  binis   pedibus  incisim. 
demde  membratim  —  „tu  dicere  solebas,  sacram  esse  rempublicam",  haec  item  membra 
t^i-nis  pedibus,  post   ambitiLs:  „quicunque  eam  violavissent,   ab  omnibus   es.se  ei   poenas 
persolutAs:   dichoreus   (nihil   enim   ad   rem,   extrema   illa   longa  sit,   an   brevis)    deinde 
„patris  dictum  sapiens  t^^meritas  filii  comprobavit".    Hoc  dichoreo  t^ntus  clamor  contionis 
excitatus  est,  ut  admirabile  e.sset.     Quaero,  nonne  id  numerus  effecerit.    A' erborum  ordinem 
immnta,  fac  sie :  comprobavit  fiü  temeritas,    iam  nihil  erit,  etsi  temeritas  ex  tribus  bi-e- 
vibus  et  longa  e.st,  (piem  Aristoteles  ut  opturaum  probat,   a  quo   dissentio  —  At  eadem 
verba.  eadem  sententia  —  Animo   istuc   satis   est,  auribus   non   satis.    Sed   id  crebrius 
hen  non  oportet,     rrimum  enim  numerus  agnoscitur,  deinde  satiat-,  postea  cognita  facili- 
tate  contemnitur.     Dann  wird  über  Anwendung   andrer  Masse,   des  creticus,   des  paeon, 
des   spondens   im    Satzsi'hlusse   gesprochen,    wohlgemerkt   ohne    die   leiseste   Andeutung 
einer  Av  lederholung  dieser  Masse  in  aufeinanderfolgenden  Satzschlüssen. 

I^iß  ^eschichte  bedeutet  demnach :  Der  Dichoreus  ist  an  sich  ganz  gut  zum 
Satzschluss,  i\  Oarbo  hat  sogar  damit  in  zwei  aufeinanderfolgenden  Sätzen  einen  grossen 
Ertcdg  ei-zielt.     Zweimal,   das   geht   an.     Öfter  darf  man   es   nicht   vei-suchen.    Das  — 
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ein  in  der  asianischen  Schule  hänfiurer  Fehler  —  stösst  ab.  Blass  aber  kehrt  die  Saehe 
um:  Nicht  der  Dic^oreus  hat  hier  jrewirkt,  sondern  die  Wiederholung  des  Dichoreus. 
,,(^uod  (n.  die  Wiederholung)  si  non  factum  esset,  neque  apparuisset  numerus  neque 
ullus  fuisset^  Das  erste  Satzglied  kann  man  gelten  lassen,  diese  Alt  Rhythmus 
soll  aber  gar  nicht  bemerkt,  sondern  unbewusst  empfunden  werden.  Das  zweite 
hervorgehobene  steht  in  olfenbarem  Widerspnich  mit  Ciceros  ganzer  Auseinandei-setzung 
Blass  aber  geht  sofort  weiter:  Idem  ciuod  valet  in  hoc  exemplo  ubique  valebit,  neque 
invenietur  usq  ua  m  numerus  quin  repetitione  fiat.  Ind  damit  ist  der 
(4rund  gelegt  für  die  neue  Theorie,  von  der  freilich  das  Altertum  nichts  weiss  und  nichts 
gewusst  hat  —  auch  Aristoteles  nicht!  lud  doch  soll  Aristoteles  sie  angewandt  haben 
m  seiner  A»t]vaiojv  jtokiTeUi,  angewendet  nicht  nur  in  dem  historischen  Teile,  sondern 
sogar  in  der  Darstellung  der  athenischen  Kinrichtungen.  Mancher  wird  den  Ort  zur  Ent- 
faltung rednerischer  Khythmen  etwas  eigentiimlich  gewählt  finden.  Aber  es  ist  kein 
Zweifel.     Oap.  LV,  4  bei  der  Prüfung  der  neun  Archonten: 

{ixu6av)  61  :!raQaaxtjTai  taug  ßaQvvQaq, 

hXEQdütä  TovTov  ßovXetai  Ttg  xaTijyogeiv, 

—      V^      —      —      <^      —      \y     • 

xav  /dp  ^  xartjyoQog  xrX, 
wobei  das  Wort  ßotkerai  den  \'orzug  liat  nach  rückwärts  luid  nach  vorwärts  in  ,,rhvth- 
mischen"  Beziehungen  zu  stehen  (praef.  p.  Will).  Und  wenn  nun  der  Umfang  dieser 
..rhythmischen'^  Uefnge  bescheidentlich  auf  mindestens  fünf  Sylben  beschränkt  wird 
welche  behebig  mitten  im  W^)rte  beginnen  und  enden  düifen,  wenn  ferner  mit  Elision! 
Krasis,  nötigenfalls  auch  mit  der  Lesart  nachgeholfen  werden  kann,  —  so  möchte  ich 
m  der  That  den  Schriftsteller  kennen  lernen,  bei  dem  diese  Art  von  „Rhvthmen''  nicht 
nachgCAviesen  werden  kann.  Und  so  hat  es  denn  keine  Schwierigkeiten  gemacht,  die 
„Rhythmen"  auch  bei  Lykurgos  zu  entdecken,  die  Entdeckung  ist  sogar  mit  über- 
raschender Schnelligk(iit  vor  sich  gegangen,  denn  die  1898  eischienene  Neuauflage  des 
letzten  Teils  der  attischen  Beredsamkeit  weiss  noch  nichts  davon,  wäluend  die  jetzige 
Ausgabe  sie  —  man  kann  wohl  sagen  —  zum  leit^^nden  Grundsätze  für  die  (4estaltumr 
des  Textes  erhebt.  • 

Die  documenta  luculenta  für  die  ,.Rhythmen-^  bei  Lykurgos  sind  folgende:  §  9: 
ö<o  xal  fiaXiOTcc,  oi  ävöptg,  ötl  vßäg  rfviö9ai  \  (,ui))  /lovov  rov  vvv  döixtjfiarog 
dixamaq  \  akXa  y.al  ro/io^hag  ||  C6)aa  ,tlv  yäft  tdov  d6  ixt] /id  t<ov  voßog  rtg 
{ÖKOQixt)  I  ((ia)6iov  TovTOi  xavovi  XQO^ßHvovq)  \  xokdC,fir  rovg  xagavo- 
fiovvrag.  ^  \^.  Aiofiai  d'  vßiov,  (o  U^vaToi,  dxovnal  fiov  rijg  xartjyoQiag  rf/a  tiXovg  1  xal 
Hn  ax^BO^ai  lav  ccQ^cofmt  d:xo  rrnv  ry  stoJUi  tots  ov/tßdvT(ov  \  dkXä  rolg  aixloig 
oQyi^ea&ai  \(xal6/)  ovg  dvayxdC^oßai  vvv  ßifßviiü»at  {xbqI  avroiv).  11  (/V/f-) 
vijftevijg  yag  rijg  iv  Xaigtoveia  ßdxtjg  \  (xal  avv6Qaß6v)T(av  d:tdvT(ov  v/ucav 
e/c  Tijv  IxxXtißlav  |  iy^iji^  iaa^'  6  öijfiog  |  :itaT6ag  ßlv  xal  yvvaJ(xag), 
(=  fig  mv  ixxhjaiav)  Ix  rmv  dygüv  sig  t«  nixn  xat  axoftl^e  i  v  i=^  iif)ti<filöa»'  d 
öfifiog).  Hierbei  werden  diese  Rhythmen-  insofern  zur  Textkritik  verwandt,  als  sie  die 
Streichung  von  xal  vor  6i'  oi>s  (nach  (^omis)  stützen  sollen:  responsio  hoc  loco  una 
syllaba  (5i  in  altero  adiecta  nondum  obscuratur,  sed  anteposito  trochaeo  xal  6i  obscu- 
rata  erit.  Also  doch!  Solche  vorgestellte  Sylben  verdunkeln  die  Rhvthmeu?  Dann  ist 
wohl  auch  die  Frage  gestattet,  wie  es  mit  dem  xal  övvÖQaßov-  vor  dem  späteren  Gliede 
Kteht.  So  ist  am  Ende  die  Ansicht  nicht  mehr  weit  von  der  Wahrheit  entfernt,  dass 
die  emgi'streuten  Sylben  :ttQi  aormv,  yiy^.,  U  rmv  d/Qmv  ^ig  r«  die  „Rhythmen"  derart 
vei-finstern,  dass  sie  nur  bei  der  künstlichen  Beleuchtung  der  Studierstube,  und  auch  da 
jiur  mit  der  Lupe,  wahrnehmbar  sind. 

§  66  f :  dxeQ  eftillere  xal  rovg  äXXovg  0(6 ^etv.  \\  rav  avrov  toivvv  tqoxov 
xoXaarrov  U>tI  tovtov  \  si  fiUXerf  rovg  aXXovg  J€0{Xirag)  ßeXrtovg 
xoiiiottv  II  xal  ov  Toito  Xoyiila^a  j  ti  aig  iari  ßoi^og  dp»(^fo{xoi)    —     — 
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ort  fiovog  Tojr  aXXrov  xoXtrrov  ot'>  xoiv^v  |  dXX'  iSlav  tt)v  aotnoiav 
f-^tiTfjaev.  Aber  wenn  hier  die  Worte  ßeXriovg  xonjaew  über  ein  anderes  Rhythmen- 
pwir  hinweg  dem  Schluss  des  vorhergehenden  Satzes  xal  rovg  äXXovg  öoiCeiv  eiitsprechen 

u. '"'.  """*.  f^'^'''''  .^*""  ^''^  ^^"^  ^^''^''  "»*'*^*  autfassen,  ist  da  das  iivischenstehende 
^Khythmen  -Paar  nicht  hinreichend,  diases  Entsprechen  völlig  in  Schatten  zu  stauen? 
Hei  (lern  letzten  Gliede,  auf  dessen  Übereinstimmung  Blass  sich  etwas  zu  gut«  thiit 
wurde  ich  andei-s  scheiden,  nämlich:  'Ey^o  ßlv  yaQ  i]yoviuxi  \  t6  ßtj  xoXXovg  roiovrov^ 
yfim^ai  yuTtyor  svTvxm*f^  i^*»«*  romor  /dvroi  6iä  rovto  iid^ovog  ttu<oglag  ä^iov  tlvai 
nxftr       oTi  fiorog  toiv  äXXojv  xoXtrmv      ov  xoivijv  dXX'  fölav  Tt)v  cmnigiav  iZjitiiCiv. 

7  (12)   10  (18)  29  (14)       22  (35)       10  (16)  16  (28) 

Der  Abschluss  soll  ja  in  der  Regel  durch  ein  längeres  Glied  bewirkt  werden, 
und  durch  dies(^  Scheidung  würde  das  schöne  „Rliythmen"-Paar  völlig  zerstört  werden! 

Nun  wäre  ja  das  Autsuchen  solcher  metrisch  übereinstimmend(Mi  Satzteile  an 
sich  («m  recht  harmloses  Gesr.häft;  aber  leider  wird  es  nicht  nur  um  seiner  selbst  willen 
betrieben,  sondern  es  soll  dadurch  eine  Handhabe  für  di(»  Textkritik  gewonnen  werden 
Liul  in  welchem  1  mfange  macht  es  die  neue  Ausgabe  dazu!  §  2  (vgl.  oben  S  6)- 
.7/t  /IM'  a^tov  tr  ri,  njitQov  i]fiiQa  xo,v  Atcoxi^dtovg  ddixundtojv  xaTiryoQOV  xotijaai  . 
Hier  ist  ryuoor  tißiQq  =  nör  aöixtttmx<av,  folglich  ist  ^€a>;c()arovs  zu  streichen'  Weiter- 
vßag  .U  wg  v:rtif  xartQwv  xal  Jtaidcov  xal  yvvaixdv  yal  xargiöog  xal  leoibv  ßov- 
Xjvoßivovg  xal  sxoirag  t^xo  rj?  ipijg)co  rov  jtQoöottiv  dxdvrcor  lovrtov. 
Hier  widi'rstivbt  nur  roi;  der  .Übereinstimmung,  folglich  wird  es  gestrichen.  Und  für 
(la^selbe  jtQo6oTt]v  w;ird  eine  Übereinstimmung  nach  vorwärts  gesucht  und  in  den  Worten 
ixxa^aiTiitovg  fixaarag  gefunden  (=  :T(,odor/;r  rovttov  dxdvtiov),  folglich  wü'd  diese  Um- 
stellung tur  axavtoiv  rovrcov  empfohlen.  In  demselben  Paragraphen  werden  aus  den 
„Kliythmen-  noch  Stutzen  fiu-  die  von  anderen  geforderte  zweimalige  Sti-eichung  des 
Artikels  rov  entnommen.  Also  in  diesem  einen  Paragraphen  wird  an  fünf  Stellen  die 
Kj-itik  durch  Intei-stelhiugen  bi^einflusst,  die  vollkommen  willkürlich  sind.  Dabei  hört 
111  der  That  die  Harmlosigkeit  auf 

o  .  '^.  }u^  habe  mich  oben  anheischig  gemacht  diese  „Rhythmen"  bei  jedem  beliebigen 
Sclaiftsteller  nachzuweisen.  Den  Beweis  hat  eigentüch  Blass  selbst  geliefert,  denn 
wenn  ei-  sie  bei  Aristoteles  gefunden  hat  in  einer  nüchternen  Auseinandei-setzung  über 
die  Belugnisse  attischer  Behörden,  die  jedes  rhetorischen  Gepräges  so  völlig  entkleidet 
ist,  dass  in  cai).  52  f  z.  B.  jeder  Abschnitt  mit  xXtiQovGi  61  xal  anfängt,  dann  sind  sie 
eben  überall  na clizu weise u.  Ich  nehme  eine  beliebige  Rede  des  Thukydides  I  37 
(A)vayxalot  ktQxvQafxov  rü*v6'  oi  ßovov  xtQl  rov  (6iiaa»ai(S^äg  ;  rov 
Xo)yov  xoinoaßtvoyv  j  {aXX  wg  xal  f))ßBZg  r'  d  6  i  xov  ßev  :  {xal  a^rol  o^x  €tx6)rwg 
xoXtßovvrai  \  ßvrjo&tvrag  XQ^rov  xal  ^ßäg  '  xtgl  dßtporiowv  oSr®  1  x<ri 
txl  ro*.  aÄ.(Xov)  Xoyov  iivai  |  Vva  rrjv  dg>'  ^ß<öv  r'  d^lmoiv  (d(^aXiör,)Qov 
X (> o Bi6yr8  i  (xal  r^v  riöv6e  xQdav  ßi]  dXoyio) r cog  d x a^at] a» e.  Ich  mache  besonders 
autmerksani  aut  die  acht  Längen,  welche  die  ersten  Güeder  der  Haupttt^le  einleiten 
und  wenn  das  xai  vor  t^ßäg  anceps  ist,  so  könnte  man  vielleicht  eine  besondere  Kunst 
des  ScliriftsteUers  dann  linden,  dass  an  der  entsprechenden  Stelle  da^  ai  von 
KfQxvQaicov  stellt. 

Oder  Lysias  XII,  1:  Ovx  dp^ao^al  ßoi  6oxel  dxogov  dvat  I  Gtv)6QBg  6ixa6rai, 
T»/s  xarijyoQ{iag)  aXXd  xavaaa^a,  Xiyovrt.  j  Toiavr  avrolg  ro  ßtye^og  xal 
roaavra  ro  xXf,»og  argya^rat  uaiareßijr'Siv  tp  €  v  (66ß6Vov)  6uv6rBQa  rwv  vxagxovrtov 
xarpyoipioai  \  ßtir,  raXtj^f)  ßovXoßevov  eixaZv  dxavra  6vva(i^ai  dXX'  dvdyxn 
iiixov  xar)tryogov  axetxelv  fj  rov  xQovov  ix,X,xeiv,  Ich  verweise  auf  das 
ftcüema  (a)  -  -  -  -  -,  mit  dem  drei  aufeinanderfolgende  Kola  beginnen.  In  jedem 
derselben  findet  sich  auch  die  Verbindung  (b)  -  ^  ^  ^  -,  Man  könnte  fast  glauben, 
<ier  ganze  Satz  sei  auf  diese  beiden  Schemata  gebaut.  Vorbereitend  findet  sich  b  im 
ei-sten,  vierkMi  und  fünften,  a  im  zweiten  und  dritten  Gliede,  dann  folgen  drei  wuchtige 


i^a»kK. 
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Glieder  mit  a  und  b,  und  endlich   ein  Schlussglied,   das  mit   seinen   sechs    von  Längen 
umschlossenen  Kürzen  für  eine  Weiterhihlun»  von  b  gelten  kr.nnte. 
^...    .  ,  ^'^"^'   1^*1   ^^"^^'   Tliukydides   und    Lysias    sind    über   den '  Verdacht   deraitisrer 
Kunst(deien  cThaben.     MöchtcMi   diese  Zeilen    da^u   beitrag^Mi.    d:tss  sie  auch    an>;  Dnno- 
sthenes,  Isokrates  und  Lykurgos  recht  bald  wieder  vei-schwinden 
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II.  Kritische  Bemerkungen  zu  Lysias. 

,  /  ^7'  ^^^  ^^''  ^^^J"^.  ^^"^^^^  Xif*'Vio,  w  'A»ijraioi,  xaoiör  yjr  ^eXrirtTii  •  xal  yao 
oixovofioqÖBivn  xal  qeiSojlog  ayic»,)  xai  dxQißio^  :tdvTa  öiotxovr.a.  dya^f]  von  Dobree  ff(- 
sti-ichen  ist  gewiss  unpassend,  aber  es  ist  ebenso  sicher  kein  Glossem  zu  öavL  sondern 
birgt  eine  ^  erderbijis  Suclit  man  etwas  andres,  so  kann  von  der  Endung  abgesehen 
werden,  die  einer  Änderung  am  leichtesten  ausgesetzt  war.  Dann  würde  ein  zweites 
Adverb,   durch  xal   mit   axi)t,ioj^  verbunden,    den  Satz    vortretflich    abrunden.     VieUeicht 

''V*''?.'''^'t>1\'  '^i"''"  V''*'U'*'^^^^'''"  ''^*""  ^'«^'  ^'^'-  P^at.  l>ot.  358b  f';ri  rov  Mmo<;  :f,r 
x«l  i/dtft>^,  Plut.  de  audiendi  ratione  45c  6m»,Giv  tv^en^  xal   dXv.yov,    Aesch.  II  181  roL 

Wo*!ff  «^«»'J««  oig JfiavToi'  dkv:rov  :tapinxVß<^i-  Tnd  wie  kann  eine  vorzügliche 
Haustrau  im  Sinne  der  Griechen  besser  gekennzeichnet  werden  als  dadurcli,  dass  sie 
alh^  beso^''    ""     sparsame  ^Virtin    genannt    wird,    die    unverdrossen    und    pünktlich 

^  ,  ,  J  ■^^-  ,  ^^,«'''^'  "'  ^^^Q^^'  ovx  Sr  doxto  vftiv  Toig  L^nrjödoig  /n»'  titUgav  Jtaoayysaai, 
xal  xa,vöa,  avTotg  ovUip.va,  ,ig  oixiav  nbv  ifiXiOV  nhv  iyyvrdxw.  Man  könnt(^  hier 
zweierlei  erwarten,  entweder:  „in  das  Haus  eines  meimT  zunächst  wohnenden  Freunde" 
oder:  m  eins  der  Häuser  meiner  nächstwohnenden  i^Yeunde-.  Das  nächste  Haus 
k3f  dn^Tr?"  ^^^^^^''^'";^tste  zu  sein,  vielmehr  konnte  vielleicht  ein(^  Zusammen- 
kunft  dort  von  dem  Hause  <les  Knphiletos  aus  hMcht  ])emprkt  werden.  Darum  er- 
scheinen die  A  ermutungen  Bergks  röyv  c;>a„>r  tob  oder  rnv  iyy,  nngeeignet.  Andrerseits 
kann  der  Superlativ  ^^;Wra,  den  Artikel  schwerlich  entbehren,  weshalb  Vvm.^^^ 
rrifh  /''*"  und  Ueidneis  r^  giio^v  ru'  unwahi-scheinlich  sind.  Die  Handschrift 
uit  über  dem  ei-sten  r<ö.  eine  Rasur,  dort  also  ist  zu  Ix^sseni.  Der  elftere  Sinn  läge 
m  6/s  Mav  r,yp  rov  fAlojv  rö,v  iyy.  Aber  r.n.>  findet  sich  bei  Lvsias  gar  ni<ht  und 
auch   r^  um;   m   unechten   Keden    und   einer   Phaidrosstelle.     Daher   wohl    im    zwe   e 

^/T.htfW- '  '"''  "'''  "^"''^''  /  """"'^  ^  ^^""^^'^'^  ^^')'    K^'-^ke  beinlfht  sich  l^^^ 

zu  rechttertigen:  cum  gnomae  vironim  fortium  recitantur.    Aber   die  viri   fortes  hinte^ 

assen    mehr   Thaten   als    Worte.     Weiter   fn-ilich  meint    Reiske.   die  f^^spTeT  m^   d  p 

br;;j:r?^r"it?  Y^^'^t'T'^    ^^^^^^^^^  "^^  mchtiifden  u'rten 
.    ,  ;^«/ia*    (AI.    ihet.    11    21)    sind    Spruche,    Sentenzen,    und    zu   ihrer    Bekräfticrnmr 

sind    tapti-e    Thaten    nicht    immer,    meistens   sogar    nich     geeigiiet       AusseXi    sind 

nÄhJnV         J^^7^*^»*">^J»  »«t   also  nur /*r,>a.,,    freilich   steht S.,^'^,?.   kurz    vorM- 
und  dahinter  nochmals  ^,f,vr,cSai.     Es  sieht  durchaus  wie  ein  Notbehelf  für  das  unm' 

Gattung  der  Prosa  erwarten,  vieUeicht   roi?  .  .  .    iyx<o,iioig    vgl.    Plat    Resn    X  607a 
I^tr  rheW  r"'^'"    '^'"   '^"^"   '''^''''  ^"^"^^^    ^"   P'-'^^«   abgefasst;"  Is.d.r.Tv  Ist 


t*^ 


xii.6vvov^^vjttQavT(^f,^rTo.  Reiske  hatte  sich  gegen  die  Lesart  Ixelvovg  r'  otJx  er- 
klar, obwohl  er  sie  bestechend  fand,  weil  sie  später  dpao^ai  statt  ^Qavro  foi-dere. 
JetÄt  lesen  zwar  die  Ausgaben  vparro  auch  neben  ixelvovg  r'  ot^x,  aber  sie  zen-eissen 
die  Periode,  wie  das  auch  bei  Ixehovg  rf'  oi^  geschehen  muss.  Und  doch  bildet 
das  6ixaiov  6t  vofii^ovreg  elvat  offenbar,  den  logischen  Gegensatz  zu  dya^dr  ,dv 
<nuS,r.  Dies  ZeiTeisseii  ist  jedenfalls  ein  1  [beistand,  ij^avro  muss  bleiben,  das  ist  klar. 
Aber  am  Anfang  ist  dxor  ganz  gegen  die  Gewohnheit  des  Veri^assers.  Dagegen  würde 
^XovT.g  eine  symmetrische  Gliedeining  ergeben  und  könnte  d(Mn  fnrlynlar  zn  Liebe 
leicht  geändert  s(un.  ^^  »^ 


,.     ^,  'Utung  _ 

die  T.ettung,  unglaul)lich  gross  die  Ofahr.  Dem  gegenüber  steht  der  Gedanke  be- 
rechtigt da,  dass  du^  trauen  nach  Salamis  in  SichcM-heit  gebracht  werden  sollen,  dass 
aber  die  Gefahr  so  gioss  war,  dass  auch  dort  ihn^  Lage  gefährdet  war:  d^Uirmy 
Tooovrov  vrQOGiovtog  xivövvov. 

II  79.  o'vtio  rov  ßiov  haevrijiJav,  ovx  ixiTQttf^avTeg  ^eqI  avrdiv  rij  rtW  ovo' 
avafielravteg  rov  avroftatov  »avarov,  dXX'  ixXe^dfinoi  rov  xdkkiarov  .xal  ydo  roi 
^rriQ<^roi  fdv  amwv  a\  ^ßai.  ^fjXfotal  öh  ixo  xdvTcov  dv»Qwxiov  al  tifiai.  Gleich  darauf 
folgt  die  Verbindung  xal  yoQ  rot  nochmals,  in  so  geringer  Entfernung,  wie  sie  sonst 
nirgends  nachgewiesen  werden  kann.     D(ni  von  Rehdantz  im  Index  zu  Demosthenes  ge- 


verständliche    xal  rm    ydg      Wahi-scheinl ich   wurde  \«i   spWer   erst  'zugcschrieb^^ 
stand  zuei-st  xal  yag  zur  Begründung   und  Erklärung   von   xdXXiatov,  dann   beim  tn>er- 
gang  zu  den  Begräbnisfeierlichkeiten  xal  ydg  tou 

in  9.  ßäXXov  iQovß^v  tn)  Xaßelv  xomviv  t<öv  dßCQTtjfidTfov  6ixtw  ?  doBai  roTc 
xoXiTaig  avonrog  alvai,  ai6ojg  ox,  t^j  ,ulv  rovrov  xovnQia  XQtxovra  ^araivd  xexQayfdva, 
r^ov  61  xoXXol  xarayiXaaoPTai.  Die  Herausgeber  schreiben  mit  Dobree  ian.  Indes  der 
Sprecher  wa^  den  Ertolg  einer  Klage  ab,  den  Gewinn  einer  Venirt^^üung  gegenüber 
dca-  möglichen  Einbusse  an  seinem  Rufe,  und  meint,  der  Gegner  habe  hierin  nichts  zu 
verlieivn  {eorai  bei  der  Gerichtsverhandlung,  wo  alles  bekannt  wird),  während  ihm  viel 
Schaden  erwachsen  könne. 

III18.  Die  Schilderung  der  Rauferei  ist  nicht  in  Ordnung.  Man  denke:  Der 
Sprecher  begegnet  der  angetrunkenen  Gesellschaft,  die  den  Knaben  Theodotos  mit  sich 
hihrt,  sucht  sich  desselben  zu  bemächtigen  und  stellt  sie  zur  Rede.  Jene  lassen  den 
Knaben  los  und  schlagen  den  Sprecher.  Nun  heisst  es:  ßdxfjg  {6h)  yBvoßivfig,  c3  ßovXti, 
xai  rov  fi,ipaxiov  ßaXXovrog  avrotg  xal  xe^  rov  a<6fiaTog  d,ivvoßivov  xal  rovt^  tW- 
fiaXXvvTiüv  tti  6j  TvxTOVTCoy  avrw  vxo  r^g  fii^g,  xal  ifiov  d/wvofiivov,  xal  tiöp  xaoa- 
ytvofuvfov  (og  a6ixavfiivoig  tjßlv  axdvT<av  ixixovQovvnov  iv  Tovrto  t<5  &OQvßw  6vvtQtß6ßt»a 
tag  xtifaXag  axavrtg.  Also  der  losgelassene  Knabe  wirft  mit  Steinen,  sein  Leben  aber 
hat  mcht  er  —  sondern  der  Sprecher  zu  verteidigen,  der  unter  ihren  Päasten 
ist  iJaraut  werfen  die  anderen  wieder,  rücken  auch  dem  Knaben  auf  den  Leib,  schla«^n 
diesen  auch,  was  sie  nücht<^ni  voraussichtlich  nicht  gethan  haben  würden,  und  nun  wehrt 
sich  —  natürlicii  auch  der  gleichfalls  geschlagene  Knabe,  und  die  Za- 
schauer  htdfen  d(^n   Angegi-iffenen.     So  jedenfalls   wollte   der  Sprecher   die   Sache   dar- 
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stellen.  Es  scheint  k«ium  zweifelhaft,  dass  bei  den  beiden  Particii»ien  dfiwofiivov  die 
Subjekte  vertauscht  sind,  dass  also  bei  dem  ersten  mit  b>ancken  flir  xal  »'inzusetzen  ist 
xdßov,  beim  letzten  dtigej^en  yMi  tfiov  zu  vertauschen  ist  mit  xdxeivov. 

111  23.  ovTog  6h  toiovtov  ov6lv  :tt6xoTf:  tfalvtrai  xoii]naq  ißgilfinv  re  xa\ 
TvxroH'  äft'  dßipoxtQovq  Tjfiäg  xal  x(ofid^o)p  xal  xrL  Das  äßa  ist  s<'it  Taylor  durch  die 
Bi'merkung  abgethan:  absit  inane  istnd  H  otiosum  vocabuhim,  (juod  cnn'it  ex  vicini« 
Toiy  dfti^oTiQovg.  Ist  es  wirklich  so  unnützV  Mir  scheint  es  den  Sinn  zu  haben  von: 
nitfht  um*  mich,  sondern  auch  den  Knaben,  den  er  (bu-h  unter  den  von  ihm  behaupteten 
umständen  nicht  hätte  sclihigen  sollen.  Die  orleidH»  Anscliauung  liegt  §  18  der  Be- 
merkung zu  <Trund(?  ht  6h  rvjttovTüjv  avtor  vxo  tfjg  fdit^ijg.  dfia  zur  X^'rbinduug  zweier 
Begiitfe  steht  bei  Lysias  (VI  8  n.  34)  VII  23,  XXVIH   7  u.  17,  m^hi^w  dfiff>oTt(»o7 {U  ':\:i). 

III  .39.  xal  ol  fihr  aXkoi  örav  vffföru  xal  d:ronTt(>fiitfTai  fov  txt&vßoixk  xal 
ovyxoxwiitr,  oQ/tCo/iBPot  jra(taxin'ffia  Ti/to^nln&ai  ^^ijtovow,  ouTfK;  At  xi^ovoig  mnQov.  Man 
könnte  sich  mit  «ler  Streiclinng  der  liervorgeliobenen  W'ortr  allenfalls  zufri»'den  geben, 
sähe  mau  um-  irgend  ein,  was  iJuc  Kinsetzung  veranlasst  haben  könnte.  Nun  aber 
kann  das  dxooteQiio^at  doch  auch  ohne  \'«'i-schul(b'n  eini's  andern  Menschen  erfolgen: 
verlustig  gehen  XXV  13,  und  da  es  sich  in  (U'r  Red»»  fortwähn'ud  um  Uewaltthätigkeit 
handelt  7.  15.  29.  37.  38.  46,  so  wäi-e  auch  hier  der  Zusatz  ,.mit  Gewalt**  recht 
l)ass(md,  zumal  neben  nvyxoxüMU.  Jl(^bg  fiiar  läge  den  Zügen  so  fem  nicht,  kommt 
aber  bei  Lysias  nicht  vor;  daher  wohl  x(og  ßia:  xojq  nach  fi  und  f^ay  vgl.  V\]  1. 
X  15,  fr.  16,  2. 

IV  11.  TovTojv  xa&'  tv  f'xaUTov  xal  rcöv  akhov  ov6iv  ^v  ort  ov  (taöiov  rolg  tt 
äkhng  hiifavig  xal  ö i'  aoTi^g  {avroig  X)  xoiijnat.  (jeg«'n  diese  von  mir  Jahrb.  f. 
Phil.  1878  S.  545  gegebene  Herstellung  hat  Koehl  .lahresl).  des  phil.  Vereins  V  47  ein- 
gewandt, dass  der  Hinw«'is  auf  die  Möglichkeit  andrei-  Bewc'ise  d«'m  Sinn  des  Abschnitts 
zuwiderlaufe.  Das  scheint  begründet,  es  scheint  aber  nur  so.  Denn  die  §§  10  u.  11 
wenden  sich  nicht  bloss  gegen  des  Gegners  Wtugeruug  bezüglich  der  Folterung,  sondern 
überhaupt  gegen  sein  Bestreben,  den  Thatbestand  zu  vci-dunkeln,  vgl.  die  Worte  xfjttg 
uxain'  d/nfioßtjTti  und  r«r  äkkfov  ovöiv,  und  namentlich  die  letzte»  Wendung  verstatt(^t 
durchaus  auch  andre  Beweismittel  heranzuziehen,  wenn  auch  die  Sklavin  als  Haupt- 
zeugin hingestellt  wird. 

VI  3.  Ich  habe  schon  in  den  Jahrb.  f.  Phil.  a.  G.  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  mit  dövrarov  6h  xal  vfttv  Ion  eine  neue  (4edankenreihe  beginnt:  sie  wird  in  §  7 
deutlich  al)geschlossen  mit  «rtrf  /<«  rov  Aia  xtL,  wo  der  Vert'asser  zu  demselben  Ge- 
danken zurückkehrt.  Dahinter  ist  wieder  Abschnitt,  neue  Gedankenreihe,  die  von  den 
Gesetzen  handelt.  Hier  ij  3  f.  ist  die  Beweisführung  folgende:  Ihr  diiift  solche  Schuld 
nicht  auf  Euch  laden.  Denn  Ihr  müsst  Strafe  «^warten.  1'liut  Ihrs  doch,  dann  kann 
er  Archon  t^amlevq  werden,  kann  in  di<'  Lage  kommen,  für  Euch  zu  opfem,  was  werden 
die  Griechen  dazu  sagen.  Ks  kann  danach  im  Anfang  ij  4  ni<-ht  anders  gelesen  werden 
als:  <feQ€  ;«(>,  av  vvvl  'Av6oxidtiq  d&iooq  d:rhX,'>ij  (6i')  i  fiäg  fx  Tov6e  rov  dyiävog  xal  iX»tt 
xljiQOjOo/tevog  TtLV  evvea  aQXovrcav  xal  Xdxa  ßaadev^,  alXo  xi  ri  vxhQ  vfi<av  xal  i>v(iiag 
»mu  xal  ivxäq  sv^etat  xaxa  ra  xargia.  An  der  zweiten  SteJle  spriciit  dafür  sogar  die 
Überlieferung:  ij/iäiv  mit  ül)ergeschriebenem  i;  X,  ins.ifern  bei  Koirekturen  in  X  in  der 
Regel  die  übergeschriebene  Lesart  zu  gelten  hat. 

VI  7.  ö§  T^xvvv  TavTtjv  hxti  rovq  fihv  txi^ovg  ftii6tv  xoihv  xaxov,  rovi;  61 
ffiXavg  öri  av  övvpjTat  xaxov.  Die  Streichung  keines  der  xaxov  befriedigt:  wird  das  ei-st-e 
getilgt,  so  wird  das  erste  (xlied  unklar,  beim  zweiten  dagegen  büsst  der  Satz  .seinen 
Abschluss  ein.  Gebauer  verteidigt  Lys.  I  S.  373  sogar  beide.  Indes  ist  es  kaum 
denkt)ar,  (lass  sidbst  ein  ungeschickter  Redner  sich  sollte  die  Stellung  hal)en  entgehen 
las.seu:  rovg  fthv  Ix^ovg  fitj6iv  xaxov,  rovg  6h  (f^lXovg  ön  ap  6vvnrai  xoibTv. 

VI  11.  oMJTt^  xQiv  ndkkov  ri  ij  TT  o  v  tj  txi6B6tj/ujxivat  6txa  fj/ÜQag  h  Ty  xöksi 
x(tiHitxi(XitiuTo  Aixfjv  utifiiiiag  x(tog  ror  ßaciXiu.     fiäkkt»v  fj  ^ttov  ist  gestrichen  von  Taylor, 


Scheibe 


N\'estermann,  verteidigt  von 


Keiske,  behalten  von  Cobet.     lnde.ssen  eine  solche 


Verbindung  bei  Zahlwörtern,  etwa  wie  lÄteinisch  plus  aut  miniLs,  plus  minus,  scheint  es 
im  Griechischen  gar  nicht  zu  geben.  Die  Verbindung  fiäkkov  xal  i)ttov  erscheint  bei 
Philosophen  im  Gegensatz  zu  einer  scharfen  Grenze  Plat  Prot.  356a,  Phileb.  24a,  Arist 
Pol.  I  13,  1269b  38,  V  1,  1301b,  Eth.  Nik.  X  2,  1173a,  Rhet.  II  23,  1397b,  Plut. 
Mw.  76b.  Darum  ist  die  Streichung  berechtigt  und  der  Ui-sprung  der  Worte  wohl  mit 
Taylor  aus  einer  ^Randbemerkung  hei-zuleiten,  die  die  Zeitangabe  als  eine  ungefähre 
hinstellen  wollte.  Fraglich  kann  die  Beibehaltung  des  zweiten  ij  sein.  Für  xqIv  fj  giebt 
es  bei  Rednern  sonst  wohl  nur  vier  Stellen,  drei  davon  ov  xqoteqov  ....  xqIv  tj,  die 
sich  gegenseitig  stützen,  obwohl  auch  sie  meist  geändert  werden:  Isokr.  IV  19,  Isai. 
11/19,  Lyk.  128.  Ausserdem  dann  Aisch.  III  25.  Sonst  werden  angeführt  Plat 
Pol.  V  501a,  Tim.  57b.  Hier  ist  wohl  ausschlaggebend  die  Erwägung,  dass  das /iä;i;ior 
»^  ^ttov  jedenfalls  an  ungehörigem  Orte  steht  und  dieser  sich  voraussichtlich  dadurch 
erklärt,  dass  es  vor  rj  eingeschoben  wurde. 

\1  44.  fjyovßevoi  dxo6ijßovvT€(;  fihv  ^A^TjvaXoi  xal  ixiTißoi  66gBiv  iivai,  ixi- 
dtjftovvTfg  6h  xaga  ToJg  xokiTaig  Tolg  ij6ixrjfif:V0ig  xovriQol  6o^hv  xal  düsßelg  sivai.  Das 
doppelte  66§eiv  iivai  ist  schwer  erträglich  und  keinem  noch  so  ungeschickten  Redner 
zuzutrauen.  Halbertsma  lect.  Lys.  16  strich  deshalb,  und  zwar  an  zweiter  Stelle;  die 
Einfügung  dort  aber  ist  unwahrscheinlich,  und  die  Trennung  verrät  das  Streben  nach 
Wohlklang.  Man  könnte  an  erster  Stelle  66§eiv,  an  zweiter  dvai  streichen  wollen,  wäre 
diese  Art  der  Einsetzung  nicht  ebenso  unerklärlich.  Verständlich  ist  sie  nur,  wenn 
das  66q€iv  ilvai  fallt,  wodui'ch  auch  eine  Art  rhythmischer  Gliederung  eri'eicht  wii-d: 
ixlTipoi  I  .  .  .  fj6octjft£voig\. 

VI  51.  xal  fxl  TOVTOtg  iegaiat  xal  lepatg  (iTavTBg  xaTTjQadavTo  XQog  haxigav  xal 
ifoivixi6ag  dvkfHtUxv,  xcrra  to  vofii/iov  ro  xakaiov  xal  dgxcüov  .  (OßokoytjOe  6h  ovTog 
xoii)öai.  Der  \^ert'a.ss(a-  wird  des  Irrtums  und  der  Verwechslung  mit  Alkibiades  (Plut 
Alk.  22  Nepos  Ale.  3,  4.  6)  beschuldigt,  und  Roeghoelt  erklärt  deshalb  den  Satz  xal 
ixl  TovToig  .  .  für  eingeschoben,  zumal  der  folgende  dazu  gar  nicht  passe.  Beide  Be- 
hauptungen scheinen  mir  auf  Missverständnis  zu  beruhen.  Der  Verfasser  meint  augen- 
scheinlich in  dem  Satze  xal  Ixl  TovToig  den  Andokides  gar  nicht  als  Objekt,  sondeni 
denkt  diesem  ganz  unbestimmt.  Die  Verwünschungen  erfolgen  nach  ihm  gegen  den  un- 
bekannten Thät^T,  wo  sie  allein  am  Platze  sind.  Er  schliesst  dann  w^eiter:  Andokides 
hat  sich  dazu  bekannt,  folglich  hat  er  den  Fluch  auf  sich  geladen.  Damit  wären  dann 
auch  die  Nachrichten  iiber  Alkibiades  wohl  zu  vereinen. 

VI  53.  vvv  aiv  x^i  vo/äCiiv  Tifiojgovfitvovg  xal  dxakkaTTO/uvovg  Uv6oxl6ov  ttjv 
xoktv  xa&alQBiv  xal  dxo6ioxoßxela&a(  xal  q)dQ(iaxov  dxoxißxav  xai  dknijQiov  dxakkdTxeo^ai, 
€jg  iv  TOVTOJV  ovTog  (OTiv.  Die  alten  Erklärer  schweigen,  auch  von  Neueren  kenne  ich 
zu  der  Stelle  keine  Äusserung  bis  auf  Roeghoelt,  welcher  erklärt  die  Worte  nicht  zu 
verstehen.  Ich  habe  auch  längst  Anstoss  genommen,  denn  die  Worte  ^  tovtwv  können 
doch  nur  auf  (fdgßaxov  und  dkiTi^gwv  gehen,  und  dabei  ist  die  Scheidung  „eines  von 
beiden"  gewiss  verwunderlich.     Ich  habe  an  ev  tovt&v  {fäQBi)  ovTog  laxiv  gedacht. 

VII  29.  TOVTOV  6',  oq  ovra  yemgySv  iyyvg  Tvyxdvst  ovt  ixifisktjTijg  {fQtjfiivog 
0V&'  rjkixlttv  e'xöv  ei6ivai  xbqI  twv  towvtcdv,  dxoyodtpai.  fiB  [iyyvg]  fiogiav  d<f^^aviC,£tv. 
Taylors  Streichung  des  überlieferten  iyyvg  beruht  auf  der  Anschauung,  das  Wort  sei 
aus  dem  Vorhergehenden  "hier  eingedi-ungen.  Weidner  hat  mit  Recht  bemerkt,  dass 
„die  lang  ausgedehnte  und  regelmässig  gegliederte  Periode,  wenn  man  iyyvg  streicht, 
viel  zu  kurz  und  schrotf  ausfällt".  Er  erklärt  sich  tur  das  von  Fr.  Jacobs  vorgeschla- 
gene ^x  yijg.  Entschieden  wird  die  Sache  durch,  Vergleichung  von  §  2:  Sotb  dxsyQdfptjv 
TO  ßhv  xQ<oTov  ikdav  ix  Ttjg  yt/g  dtpavH^uv,  Die  Übereinstimmung  erweist,  dass  die  An- 
klage wörtlich  angeführt  wird.  Danach  auch  hier:  ix  n/g  yijg,  worin  der  Ausfall  des 
Artikels  die  Verderbnis  veranlasst  hat. 

Vin  1.  'Exiti]6£i6v  ßoi  6ox<ö  xcuqov  eik^<f)ivai  xagl  (ov  aixalv  ißovko/ntjv  xdkai  * 
xaQHCi  fthv  ydg  oig  ixeyxakfö,  xageioi  6h  <ov  ivavTlov  ixi&vfiw  fiißipaö&ai  Tolg  d6ixovCuv 
ifd  .  xairot    xvkktü    xkklojv    itlrl    iixoo6ii    xgog    t  u  v  g    x  a  govT  ag  *  Toog   fthv   ydg  {xag*) 
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ovMv  olfiut  Ti^t^dHV,  ii  ToTg  f;niTt)6floiü:  avfXiTr'iötKH  So^oviUr  e/Va/  .  .  .  toTg  M  ßovXol/ifjv 
UV  öo^ai  fitjölv  uötxtop  rovtov<i  0:10  tovhov  ädixtlüSai  Jutörti^oif.  Friihei*  liahe  ich  «lie 
t^lierlicferuiig  dreTriTyjdeioi^  vcrteiilijjft :  mein  Int<M*osse  ist  den  Anwesenden  gegeniiber 
bei  weitem  gi'össer  (als  wenn  einei-  der  j^enannten  Teile  felilt«*'.  Bei  wiederholter  Er- 
wägung scheint  es  mir  jedoch,  als  solle  der  Sprecher  zwischen  den  beiden  KlasswMi 
einen  Untt^rschied  maclien.  Dann  aber  ist  tavq  :ra(t6trrag  so  zu  ändern,  «lass  mir  der 
letztgenannte  Teil  daninttT  bi^gi-itten  ist.  Von  den  bisherigen  V^>i"sclilägen  kann  keiner 
genügen.  Vielleicht  rovg;  uy.Qoatdq,  das  der  Ilberlic^t'erung  nahesteht  und  doch  nur  die 
Nichtbeteiligten  umfasst.  Das  A\'ort  ist  nicht  nur  bei  Demosthenes  häufig,  sondern  steht 
schon  bei  Isokrates  nicht  rein  als  nomen  actoris,  sondern  auch  zur  Bezeichnung  dm* 
Eigenschaft  XII  86.  I3f>.  vgl.  auch  Plat.  Apol.  p.  26a. 

Vin  4.  xaiToi  ovTü)^  ^vox\^l  0><Jt6  xe()l  :rXtiovog  (xoitjaaro  öoxelv  tfiov  xtj6e(i&ai 
xal  ficiXXov  iftov  xaTetJteii^.  So  die  Überlieferung!  Die  Sti^lle  ist  verzweifelt.  Es  kann 
sich  nur  um  Versuche  handeln.  Doch  scheint  es,  dass  die  \'erba  froxi-d  und  l:toii]oaTo 
nicht  auf  eine  Person  gehen  können.  Die  Versuche  in  dieser  Dichtung  bei  Kirchner 
(lUaest.  Lys.  9:  xalroi  ovrco^  ») va>;f At7rt ,  Son  xtgl  jt?Movog  hjtoujoaa&t  öoxtiv  tßov 
x7J6ta»ai  »;  dXhjlojv  /«}  xüjttüttXv  und  andnuseits  Fritzsche  p.  25:  xal  ßot  ovriog  iroxi-ff, 
w(TTf  JtfQl  :tokXov  i7ton[6{iro  öoxilv  ifiov  xijÖH^ai,  dkl'  o//G)g  xcirti^rtv  führen  ZU  keint'm 
einfachen  Gedanken.  l)as  ^tepi  xXdorog  i:ton[ctaro  muss  nach  dem  folgenden  der  un- 
genannte Hinterbringer  (§  9)  sein.  Von  ihm  kann  nicht  gesagt  werden,  dass  er  sich 
lästig  macht,  das  sind  vielmehr  die  (TCgner,  die  sich  bei  ihren  Verleumdungen  den 
/uhr)rern  so  unangenc^hm  machen,  dass  einer  von  ihnen  den  Entschlnss  fasst,  lieber 
als  solche  Keden  weiter  zn  verbi'eiten  si(»  dem  Verleumdeten  zu  hinterbringen.  Dazu 
passt  xaiToi  vollkommen,  demnächt  t]votxXt'irb  mit  Kayser.  Aber  wenn  dieser  rw  hin- 
zufügte. Fo  kr>nnen  si(^  sich  sehr  wohl  allen  lästig  machen,  und  trotzdem  braucht  nur 
einer  den  Entschlnss  (h»s  A>'iedeiNagens  zu  fassen.  Andrei-seits  ist  ein  Subjekt  bei 
ijronjüaTo  erforderlich.  al>o  rig,  das  hinter  dem  Worte  am  leichtesten  ausfallen  könnt*». 
Tm  folgenden  nmss  ausgedrückt  sein,  dass  (»r  die  Verleumdungen  hinterbracht(\  Bei 
Emperius'  xal  ftüXkov  hfiol  xaTeiJtev  hat  /lälXov  keine  Beziehung.  Vielleicht  ist  dahinter 
si'X^To  ausgefallen,  parallel  dem  tbqI  :tXf{ovog  Ixoujitato.  Die  Komparative  sind  an  der 
Stelle,  in  so  fern  die  Absicht  (1<t  Verleumder  auf  (Tlauben  und  Weitei-verbreitim  ihrer 
Ri'^den  gerichtet  ist.  Die  Änderung  Buermanns  xal  roiovriog  ivoxXtiv  hat  abgesehen  von 
ToiovT&q  den  Ül)elstand,  dass  das  ^voxXeiv  nnmi»glich  von  den  (Tegnern  beabsichtigt  sein, 
also  nicht  m(»hr  von  iütix^iQfXtt  abhängig  sein  kann.  Demnach  würde  ich  vorschlagen 
zu  lesen:  xalroi  ovroiq  ijvo}xXeiT8  Q><rre  X8(}1  xXdovoq  tyton^naro  (riq)  doxulv  tftov 
xijöifiS'ai  xal  ftäXXov  (eiXtro)  tfiol  xareixilv. 

Xm  19.  dXXcc  xal  vvv  v/utq  ßt  fidrot  xaxroq  Xf'/irt.  xo  fihv  ovv  Iftbv  ovx  tftxoömv 
vfilv  Xürai  .  roiovrvv  yuQ  jTQoq  vfiäq  avrovq  :tel6to9t.  Der  Satz  rb  ftlv  ovv  kelu't  ab- 
schliessend zu  dem  i^larufiat  rijg  qiXlaq  zurüik.  Das  folgende  ist  etwas  Neues  und 
kann  nicht  begnindend  mit  ;'«(>  angeschlossen  werden.  Das  yoQ  behindert  sogar  das 
Verständnis:  es  dauert  lange,  bis  man  einsieht,  dass  das  xoiovtov  erst  im  fVdgenden  durch 
:tifix;  vßä^  axrovq  TQttfjso^e  erklärt  werden  soll.  Daher  ist  advei-sativ  zu  schreiben 
toiovrov  rf'  «(>«  v^l.  §   11. 

VIII  20.  xiQÖavfo  61  toOf/VTov,  ort  xq<ot  ov  fihv  vficüv  dxaXXaydq  iXdxic»Ta 
xaxwg  vif.^  vßöjv  jtdßoßai.  Das  fiiv  hat  keine  Beziehung,  K^iske  schlug  xQforirtTog, 
Kirchner  xQwrog  vor:  das  fdv  würde  erklärt,  wenn  man  schriebe  xQmrog  vvv. 

IX  16.  tI  6'  av  ixQa^av  /iiXXovtfg  fnydXa  ftlv  tßh  ßXdif^siv,  xoXXä  <J*  lavrovq 
oMpeXijOHv,  ohiveg  ov^tregov  rov.T<av  vxaQxovrog  xdvra  x^qI  iXdzTovoq  xoiovvrat  r ov 
dixaiov.  So  mit  oifenbarer  Venlerbnis  X.  Am  nächsten  steht  Dobrees  rov  öixaiovv 
mit  der  p]rklärung  von  Hesych  und  Suidas,  was  sogar  die  Züricher  aufnahmen.  Indes 
der  Begriif  des  Strafens  passt  durchaus  nicht  zn  xoXXä  (^*  lavtovq  (o^tXtjottv.  Dem 
Sinne  nach  .am  angemessensten  ist  Marklands  rou  dölxov,  was  Scheibe  und  Cobet  in 
den  Text  setzten.     Nur  scheint  mir,  wäre   dor  rberliefeiuug   näher  und    der  Bedeutung 
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njich  noch  geeigneter  rov  döixtiv,  insoteni  es  angäbe,  (lass  die  Liebe  zum  aöixov 
auch  gleich  in  die  That  umgesetzt  würde.  So,  wie  ich  nachträglich  sehe,  schon  Reiske 
Anima<lv.  II  45. 

IX  17.  dXXd  ycLQ  [ei]  xaTt(f.()6vtj6av  rov  vfittfQOv  xltjd^ovg  ovöl  ^oßfj^ivat  tovg 
f^tovg  if^luidav,  dkX^  oi'rög  dXtyw(i(og  xal  xaQavcftwg  xffoeiivix^i^aav,  a.oxt  axokoyijoaö&ai 
fdv  X6ifl  T(ov  xexQayßävojv  ovd'  tX(X^lQi}Ctav,  tb  61  tfkevraiov,  voniZpvxtg  ovx  Ixavöjg  ßa 
ThttfuoQfio^ai,  rb  xtQag  ix  ri'g  xokicog  i^t'jkaoav.  Die  letzten  Woi*tt>  auf  eine  Veruiteiluiig 
zu  beziehen  ist  nicht  angängig,  von  dieser  würde  Polyaiuos  erheblich  mehr  Lämi 
machen.  Andiei-seits  muss  eine  wii-klich«^  Abwesenheit  desselben  aus  der  Stadt  an- 
genommen werden  (Albrecht  .lahresb.  des  phil.  Ver.  XVIII  159).  Es  ist  schwerlich 
eine  andre  Ei-klärung  möglich,  als  dass  die  Strategen  ihn  zum  Kriegsdienst  ausser 
Landes  heranzogen,  wozu  doch  auch  da.s  xQoxii^voiv  des  §  4  vollkommen  Eaum  lässt. 
Fn'ilich  ist  der  Ausdruck  sonderbar,  aber  bei  dem  übertreibenden  (  harakter  der  ganzen 
Stelle  doch  immerhin  möglich  und  erträglich.  Der  Einwand  von  Kellei*,  die  Rechtsfrage 
in  Lysias'  9.  Rede,  dass  ihm  «lurch  seine  eigene  Einwilligung  in  die  Aushebung  jeder 
Vorwurf  gegen  die  Feldherrn  unmöglich  gemacht  wäre,  ist  gänzlich  haltlos,  ebenso  die 
Annahme  einer  ;'(>a</i/  dorgarelag. 

Der  Anfang  des  §  ist  überliefert  dkkd  yaQ  d  xarufQovViGav  und  wird  gewöhnlich 
dkkd  yd()  xart^Qovtjoav  mit  den  Zürichern  gelesen.  Doch  ich  weiss  nicht  recht,  wie  die 
Worte  konstruiert  werden  sollen.  Da  ov6t  die  beiden  Verba  nicht  verbinden  kann,  so 
soll  Wohl  dkkd  zu  dem  i]^l(aoav  vei-standen  werden  und  yaQ  mit  xarttfQoviiaav  verbunden 
den  Grund  angeben,  ähnlich  wie  bei  Plat.  Pliaed.  p.  228a,  eine  Art  der  Verbindung, 
die  sich  bei  Rednern  sonst  nicht  findet.  Aber  wie  immer  müsste  dkkd  ydg  doch  ab- 
brechenden Sinn  haben  und  zu  einem  neuen  Punkte  überleiten.  Dies  ist  aber  hier  gar 
nicht  der  Fall,  der  \'eifasser  kehrt  im  Gegenteil  mit  xaretfQovyjoav  zu  dem  xQov^eoat*, 
mit  ov6h  ^oßr^Sjjvai  iBlcoctav  zu  dem  xagtßijoav  roig  cQxovg  des  §  15  zurück.  Die  Ge- 
dankenreihe ist  nur  durch  den  Satz  rl  6'  dv  fx^a^av  unterbrochen.  Diese  Unterbrechang 
abzuschli essen  ist  dkkd  ydg  zn  stark,  zumal  ein  Gegensatz  zum  folgenden  gar  nicht 
vorhanden  ist.  Ich  habe  deshalb  an  ä/ia  ydg  61)  xaraq()ov7,oavreg  gedacht.  Für  das 
Particip  spricht  die  Stellung  des  Wortes  am  Anfang,  dfia  ist  sehr  häufig  in  dkkd  ver- 
schrieben, mit  dem  Particip  steht  es  z.  B.  Aisch.  II  123,  Dem.  LIII  7. 

IX  18.  xaQayaydvrtg  61  xdkiv  xegl  rwv  avnZv  i]6ix7]xöra  /«  ox6lv  lxi6eix- 
vvovöi  xal  koi6oQovöt.  Ich  wundere  mich,  dass  anscheinend  niemand  an  Ixi6hx- 
vvovöt  Anstoss  genommen  hat,  wozu  doch  d6ixovvra  schwerlich  ergänzt  werden  kann. 
Die  Auslassung  würde  geradezu  einen  schönen  Gegensatz  verderben.  Allein  aber  hat 
fxi6Hxvvovc,i  keinen  Inhalt.  Vielleicht  lxt6iojxovru,  vgl.  Poll.  VIII  67:  xal  ^laaXog 
lxi6i(axttv  )'^tj  rb  xdkiv  6ixd^ea&€i,  für  die  Stelle  so  passend  wie  möglich;  denn  wenn 
auch  die  Kläger  thatsächlich  nicht  zum  zweiten  Male  klagen,  so  bemüht  sich  doch  der 
Verfa.sser  diesen  Schein  zu  erwecken. 

''  IX  19.  OJ'df  /tlv  ovv  ix  xavrig  rgdxov  xgo&t^ßovvral  fu  Tf}  6lxtj  dkwvai  '  vftelg 
61  fnjre  ralg  rovtxov  6taßokaIg  ixaQ^trreg  iftov  xaray^T^^loijCt'^e,  ßtjre  rovg  ßikriov  xal 
6ixal(i}g  ßovkfvoa/itvovg  dxvQovg  xaraori^mjre.  oY6e  ßtv  ydg  dxavra  xal  xard  rot>g 
vofiovg  xal  xard  rb  tixbg  ixga^av.  Es  ist  doch  eine  unmögliche  Ausdrucksweise,  die 
keinem  Schi-iftsteller  zugemutet  werden  kann,  weim  drei  auf  einander  folgende  Sätze 
also  beginnen:  oi'6B  fdv  ovv  (die  Kläger),  oi6e  fdv  ydg  (die  Schatzmeister),  rovrcov  ßh> 
ovv  §  20  (wieder  di(^  Kläger),  Kommt  nun  hinzu,  dass  das  zweite  fdv  im  folgenden 
keinen  Gegensatz  findet,  ein  solcher  auch  nur  wieder  durch  die  Kläger  gebildet  werden 
könnte,  deren  Verfahi'en  in  §  16 — 18  gebührend  gewüi'digt  ist,  so  ist  für  eine  Verderbnis 
in  den  Worten  oUs  fdv  die  höchste  Wahrscheinlichkeit,  Die  Änderung  01  raßiai 
liegt  nicht  zu  fem  und  stellt  die  Beziehung  des  vorhergehenden  ßovk^oa4iivovg  klar. 

XII  68.  a»öT«  (i^66Qa  XQ^  ogylC^eö^ai,  'ort  ^el6(i)v  aigeO^elg  vßäg  6iakkd^ai  xal 
xarayayeTv  rcUv  avrciv  tgyiov  ^EQaroü&ivei  ßerel^e  xal  ri  avr^  yt>(6ßy  rovg  ßhv  xgsir- 
T  o  V  g  a  vr  öt  v  61    Vßäg  xaxiog  xottlv  'iroifiog    t]v,  vfilv  61    d6lxo)g  iftvyovOiv  ovx    ij^tktjötr 
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axoSovvai  rijv  ytoXtv.  Was  heissen  dio  hoiTorgohobenen  Woi-te?  Reisko:  sp.  Phidonc 
pnta,  suisqup  collegis  meliores,  tiigiiita  tyrannos,  abor  so  kann  der  Redner  unmöglicli 
von  den  üreissig  sprechen!  Frohberger-(4ebauer:  Die  (nnn  vertriebene)  Majorität  der 
Dreissig,  FnhriDie  Mehrheit  der  30,  jetzt  aber  in  Elensis.  Dass  di«^se  gemeint  ist. 
nnterliegt  keinem  Zweifel,  aber  ist  das  noch  libersetznng?  soll  rovq  xQfhrovg  die  Mrhr- 
lieit  bedeuten?  Dobree:  verte  potentiores  (cl.  .ueiC^ov  iSwdfievoi  ^  56).  aber  kann  so 
noch  der  Rest  der  Dreissig  in  Elensis  genannt  werden?  I)ol)ree  selbst  macht  anch 
Änderimgsverenche :  tovg  ;f6/()i(Troue.  rovg  fdv  fiara  K{nriov,  rovg  fuv  KqitIov  i^Tai{tüvg, 
OTaruokag.  Mich  lässt  das  öi'  vfiäi;  ,.nm  enret willen"  vielmehi-  vermnten.  dass  in  den 
Wörtern  eine  Beziehnng  zwischen  PluMdon  nnd  den  übrigen  Dreissig  enväimt  ist,  ähn- 
lich wie  vom  Theramenes  gleich  daranf  §  «7  gesagt  ist:  iifia  fdv  6iä  ti)v  jtQoq  ^xdvovg 
TtiOTiv  vfiäq  xaTeöovkwoaro,  öia  6t  rrjv  XQttg  v/iäg  rovq  <fikovg  ajt(6kföe.  Das  Natürliche 
wäre  dann  rotg  owccQxovTag  avr(dv,  vgl.  i^  52.  79.  87  (avTcbv,  nicht  avxcjv,  weil  nnr 
Pheidon  Snbjekt  ist).  Andre  vei-stehen  tVeilich  6i  viuag  ^durch  Kur«'  Mitwirkung-*,  was 
jedoch  zu  dem  hotftog  ijv  ,.er  liess  sich  herbei"  nicht  recht  passt.  Fragt  man.  wie  der 
geläufige  Ausdnick  habe  verdorben  Averden  kiunien.  so  dui-ftr  nnr  die  Präposition  ver- 
loren sein,  dann  lag  eine  absichtliche  Änderung  sehr  nahe. 

v/dv    hvavria  roig    T{tidxoi'Ta    tf^tjg  iC^to^ai.     v)v  fth' 
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ovr  rd    havria  roTq   tQiäxovra    ^pijif iCtjO^t,    :rQ(iiToi'  fdt  xtL     Hier    habe    ich  in   der  Be- 
arbeitung der  Frohbergei-schen  Ausgabe  oi  TQtdxovta  .  .  .  xaxa^nm  ileti^ai  gestrichen  und 
im  Anhange  S.  195  bemerkt:  „So  konnte  sich  kein  Redner  am  Schlüsse  durch  Breite  und 
:^rattigkeit   um    alle   \\'irkung   bringen.      Er   konnte    nicht   die    knappen    Imperative    in 
schläfi-igen  Relativsätzen  wiederholen".     Dem    hat  Fr.  Nowack    Berl.  Phil.  Woch.  1897. 
1255    entgegengehalten,   dass   das   Bedürfnis,   die    allgemeine  Autforderung    mit    klaren 
Worten  auf  den   vorliegenden  Fall   anzuwenden,    mit   der  schweren  Anschuldigung  ütifo- 
9vfto)g  ganz  dem  Jj^og    dieses  He<lners    entspj-echend  sei.     Ausserdem    seien  ovv  und  die 
schnelle  \\'iederholung  von   harria  roig   xQidx.  j^'I/«/.  in  ij  97  kein   passender  Anschluss. 
Übrigens  wird  zugegeben,  dass  der  gestrichene  Satz  ohne  rhetorische  Wirkung  ist.     Ich 
verkenne  das  (Tcwicht  dieser  Ausstellungen  nicht,    aber  auch  der  jetzige  Anschluss  von 
§  97  ist  anstössig.     Nach  dem  ov  xQoöitXH  xara^piiifit^ic^ai,  das  die  speziellste  Forderung 
enthält,  fällt  das  allgemeine  tdv  ovv  xd  ivavxia  xotg   xQidxovxa    if}fj<f^i^tjn»6   derart    unan- 
genehm auf,  dass  mehr  als  ein  Kritiker   es  hat    durch  tdv   ovv  xovxo   xouixe  u.  dgl.  hat 
ei-setzen   wollen.     Mit    vollem  Recht  jedoch  ist  es   Fuhr  sehi-  bedenklich   ei-schienen,  an 
diesem  auf  §  96  zurückverweisenden  Vordei-satze  zu  ändern.     Innerhalb   des  §  96  sind 
mir  wenigstens  das  Anstössigste  die  Relativsätze,  die  den  Imperativen  jeglich«'  Wirkung 
benehmen.    Ich  möchte  deshalb  jetzt  glauben,   dass  nur  diese   dem  Interpolator,   der  in 
dieser  Rede   sein  Wesen   trieb,   ilu-en  Tisprung   verdanken,   und   mir  diese  otv  rff?  v/iäg 
dxo%'il<f.llfiCt&ai  und  ov  xqooi]xh  xaxaif'tj<piC,eo&ai  streichen. 

XIX  63.  Dieser  Paragiaph  fällt  ganz  aus  der  Beweistührung  heraus.  Ks  ist 
i^  56—61  von  des  Vatei-s  glänzenden  Leistungen  für  den  Staat  gesprochen.  „Darum, 
so  fahrt  der  Sprecher  fort,  ist  von  seinem  \'ermög(m  nicht  mehr  viel  übrig  Beschliesst 
Ihr  seine  Einziehung,  so  erhaltet  Ihr  hruhstens  zwei  Talente.  Lasst  Ihr  es  uns,  so 
sind  die  Vorteile  für  Euch  viel  gi-r)sser  ....  An  dies  alles  müsst  Ihr  denken  und 
uns  nicht  zu  schänden  werden  lassen  •*.  An  Stelle  der  Punkte  ist  nun  (eingeführt  durch 
xQog  61  xovxotg  dsiov  h^ft7]»^vai)  eine  Bemerkung  eingesclioben,  dass  der  Vater  des 
Sprechers  bei  seinen  Aufw»Midungen  stets  bestrebt  gewesen  sei  seiner  Vaterstadt  Ehre 
zu  machen,  z.  B.  durch  Rennsiege  auf  dem  Isthmus  un<l  zu  Nemea.  Man  sieht  nicht 
den  leisesten  (Irund.  der  den  Redner  veranlasst  haben  kimnte,  diese  BenuM'kung  von  der 


V 


N 


15 

vorausgehenden  längeren  Auseinandei-setzung   üb(»r   den  Vatt'i-   abzusondern.     Sie  unter- 
bricht und  stört  an  ihrer  jetzigen  Stelle   die   zum  Abschluss  di-ängende  Gedankenreihe. 

Der  §  ist  wahrscheinlich  an  unrechte  Stelle  geraten,  gleich  dem  §  52.  Aber 
wo  ist  sein  Platz?  Man  könnte  ihn  nach  §  56  einsetzen,  die  Einfügung  dort  könnte 
sogar  in  §  57  die  überlieferte  Lesart  ow  ßvvov  xovxov  %vtxa,  die  jetzt  beziehungslos  ist, 
iM^tti^n.  Doch  erscheint  sie  mir  unmöglich,  einmal  weil  das  xgbg  61  rovxoig  dgtov  ivSv- 
fitj&ijvai  nicht  an  den  ^Anfang  der  Aufzählung  der  Verdienste  des  Vatei*s  gehört,  zweitens 
ei-sciiiene  dann  das  Wort  ixi&vfitiv  dreimal  kurz  hinter  einander  und  wäre  doch  in 
dem  Satze  öca  yaQ  b§(o  xöjv  dvayxaUov  ixsdvfttidav  dvaXiaxuv  gar  so  leicht  zu  vermeiden 
gewesen.  Ich  habe  wohl  auch  an  i?  60  vor  x<o  xoivvv  gedacht,  glaube  aber,  dass  dort 
eine  Unterbrechung  der  geschlossenen  Aus(4nandei*setzung  über  die  lange  Zeit  der  Be- 
wähnmg  des  Vatei*s  nicht  angebracht  wäre.  Dagegen  hat  4J  61  f^  ydg  ßi)  i]r  xoiovxog 
keine  genügende  Beziehung,  denn  das  jetzt  Vorhergehende  schildert  den  Vater  niu'  als 
ehrenwerten  Mann,  dem  sonst  vielleicht  hier  und  da,  in  Geldangelegenheiten*  aber  ge- 
wiss kein  \'orwui-f  zu  machen  sei.  Das  xoiovxog  aber  meint  mehr,  es  weist  auf  eine 
Neigung  zu  glänzendem,  kostspieligem  Auftreten;  denn  es  folgt  ovx  av  f^  xolXdv 
okiya  xarkkixtv.  Es  wüide  also  durch  Einschiebung  von  §  63  erst  eine  klare  Be- 
ziehung erhalten. 

XX  1 7.  dkX!  Hxot  dv  xig  oxi  XBQ6aivHV  ixi&vßcjv  f^ixXsvßev,  Söxeg  Jhioi  riQxat,ov 
xal  ^(fSQov.  ov6tlg  xoivvv  dv  ttxoi  x ig  ox  o)g  x(äv  v/i8X(Q(ov  t;f e/.  Dil'  Verderbnis  liegt 
klar  zu  Tage,  o;tö>s  xi  C  ist  sichtlicJier  Notbehelt.  ö  xi  xcog  Scheibe  befriedigt  weder 
dem  Sinn  noch  der  Form  nach.  Denn  auch  wer  nicht  sagen  kann,  was  er  unter- 
schlagen hat,  kann  sagen,  dass  er  etwas  untei-schlagen  hat  Doch  selbst  das  letztere 
war  nach  dem  folgenden  nicht  der  Fall.  Andiei-seits  steht  x&g  bei  Antiphon  und 
Andokides  noch  gar  nicht  bei  Lysias  (ebeiLso  (And.)  IV  15)  nur  nach  sl  und  idv. 
Scheibes  letzter  Voi*schlag  lect  Lys.  355  xi  öx(i}g  lässt  den  Begi'itf  „irgendetwas",  der 
doch  betont  aus  dem  abhängigen  Satze  herausgenommen  ist  zu  wenig  hervortreten.  Als 
Konjunktion  genügt  (og.  Was  davor  steht,  kann  wohl  aus  oxiovv  verdorben  sein,  das 
schon  bei  Ant  IIa  2  vorkommt  und  ähnlich  (in  rhetorischer  Frage)  bei  Lys.  IV  19: 
ov6i:lg  xoivvv  dv  eixoi  oxiovv  (ag  növ  vfdextQfov  f'x«. 

XX  36.  Jeofif&a  ovv  v/tmv  XQog  xwv  vxagx^^^^^^  dya^täv  hxdoxta,  6x(p  fiev  aioiv 
vUtg,  xovxojv  'i'vexa  tXi^oai,  ööxig  6'  i)/itv  t]i.ixiojxtjg  xvyxdvei  y  x  (u  x  ax gi,  IXeijdavxag 
dxoipijgiaao&ai.  Die  heiTorgehobenen  Worte  stören  den  Gegensatz  von  a  1 1  und  jung, 
der  hier  deutlich  beabsichtigt  ist  Die  Alten  sollen  ihrer  Kinder  wegen  Mitleid  haben; 
die  Jungen  nicht  des  gleichen  Altei-s  wegen,  sondern  um  dessen  willen,  was  ihnen  teuer 
ist,  das  sind  ihre  Eltern  (»der,  da  von  Frauen  hier  nicht  die  Rede  sein  kann,  ihre  Väter, 
also  6id  xovg  xaxtQag. 

XXI  23.     Kai  fdv  6i],  w    drögeg    6ixaoxai    {Ixt^vßw  ydg    xal    xovxcov   fivtjü^iivai). 

ov6tx<üxoxB    XyxotyQyeiv    txkg    vfiviv    6ior ,    d    xodovxo)    xtvtöxtgovg    xovg    xal6ag 

xaxakii^o),  dkkd  xokv  fiäkXov  d  ßii  xgo^vßcog  xoafiio  td  xgooxax^tvxa.  Die  Lücke  ist 
otfenbar.  sie  ist  ausgetiillt  in  C  durch  ifivtjoO^tiv,  das  nur  Bekker  aufnahm.  Es  passt  gai- 
nicht  zu  dem  zweiten  Gliede,  ebenso  wenig  das  ekoyiodfirjv  der  schedae  Brulart,  das  bei 
Lysias  nur  „berechnen"  heisst  Bei  beiden  würde  das  ßtj  des  zweiten  Gliedes  anstössig 
sein;  ich  glaube,  es  müsste  auch  fehlen  bei  Reiskes  ive^ßjj&fjv,  das  den  meisten  Beifall 
gefunden  hat.  Zudem  steht  iv^vß€io»ai  trotz  seiner  Häufigkeit  Ix^i  Lysias  nie  mit  ei. 
('obets  k<fgdvTtaa  steht  bei  dem  Redner  überhaupt  nie  mit  abhängigem  Satze,  Scheibes 
txBvoow  kommt  gar  nur  in  der  unechten  9.  Rede  vor.  So  bleibt  nur  Rauchensteins 
6hvov  fjyovßijv,  das  d(»m  Sinne  Genüge  thut  aber  aus  dem  folgenden  §  entnommen  ist 
und  in  solcher  Nähe  sicher  nicht  zweimal  gebraucht  wuixle.  Es  fehlt  also  ein  \\^ort 
gleicher  Bedeutung,  vielleicht  tiyavdxxtjoa.  Das  Verbum  ist  bei  Lysias  häufig,  steht  mit 
ti  IV  19,  XX\'I  1,  (XV  2).  Man  könnte  wegen  des  Aorists  zweifeln,  der  sonst  bei 
Lysias  nicht  vorkommt  Doch  ist  er  bei  Demosthenes  ganz  gewöhnlich  und  hier  durch 
die  folgenden  Aori>*te  entschieden  empfohlen. 
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XXII  11.  la.  §  11  wird  dir  ITbtTlictVruiig  ri^iv  :titjkoUv  gowöhiilich  wugtn 
des  folgenden  vßmv  i'rtxa  geändei-t.  nnd  in  der  That  mnss  zwischen  beiden  Stadien 
Übereinstimmung  sein.  An  ei-ster  Stelle  aber  hat  auch  das  Citat  des  Suidas  (u.  ä^tov) 
ijftiv.  Vor  dem  zweiten  dagegen  steht  noch  ein  i/iiv  igiH,  welches,  an  sich  notwendig, 
die  Vei-schreibung  bei  dem  zweiten  Ausdruck  veranlassen  konnte.  Folglich  ist  es 
richtiger  an  erster  Stelle  ijftiv  zu  lassen,  an  der  zweiten  zu  än<lern.  J)ass  von  §  13  ab 
zur  2.  Person  übergegangen  ist,  thut  niclits  zur  Sache. 

XXII  17.  'Ev^vfttTü&ai  61  XQh  ^'"^  dSvvarov  vfilv  lativ  d:!tofmiinao&ai.  ti  j'«(> 
dnoytmCieo^i  o/toXoyovvTiov  avuov  KTi  rovg  tft:x6Qovq  avviaran&ai,  66^^^'  v/islg  t^rißovXtveiv 
Toiq  iiönUovötv.  et  ßlv  yag  aXXiiv  tiva  d^okoyiav  iJtowvvro,  otöelg  av  ilxf  rolg  dxo- 
iptjiftöaftivoig  ixnifiäv.  itp'  Vßlv  yag  6:^OTf()oig  (-iovkeod^e  ctiorerniv.  vvv  de  x(ög  ov  Seiva 
av  öo^aiTt  :toniv,  et  .  .  .  Der  ganze  §  ist  darauf  berechnet,  die  Pflicht  d«»r  Rieh  t  e  r 
zur  Verui-teilung  zu  erweisen,  welche  in  dieser  Hinsicht  als  Kinheit  betracl»t4?t  werden, 
die  entweder  veruileilt  oder  freisi)richt.  In  diese  Anschauung  bringen  die  Worte  roJg 
dxoiprjif,.  eine  Störung.  Da  sie  wegen  des  folgenden  Satzes  nicht  allgenuMU  gefasst 
werden  können,  so  müssten  sie  innerhalb  der  Richter  zwischen  freisprechenden  und  ver- 
urt(ülenden  Stimmen  unterscheiden.  Wahrscheinlich  ist  deshalb  roig  zu  sti-eichen.  das 
zugesetzt  wurde  von  einem  Leser,  dem  die  Ergänzung  von  v/ttv  nicht  gehluftg  war. 

XXVI  12.     :t(5q  ohö&t    tv  txlXo    x^^og  r^v  JtoXit(bv  öiaxetoeo&ai,    örav 

rrpog  TovToig  XöcoCnv  iaretf  avcofüvov  xal  txixXiJQ(ov  xal  OQ^aviJjv  xvQtov  yeyerrjinvov,  rov 
iviotg  avTog  Sv  ovrog  r^g  oQ^aviag  ahiog  yeytvtjrai.  Früher  las  man  nach  der  Aldina 
oiv  ToiovTog,  seit  Bekker  wird  (ov  mit  ('  gesti'ichen.  Doch  was  s(dlte  den  Zusatz  ver- 
anlasst haben,  während  andrerseits  yeyivtjraf  wegen  des  yiyevt]fävov  der  vorhergehenden 
Zeile  verdächtig  ist?  ^fan  erwartet  dafür  ein  \'«»rbum  des  Nachweisens,  vgl.  §  8:  ov 
ovöi  xa^agdv  elvai  rag  x^'Q^^  <^^  etöorig  fieftaQTv^jxaoi.  .ye/taQtVfjt^Tai  .steht  jedoch  bei 
Lysias  nie  mit  i)ersön]ichem  Subjekt,  wohl  aber  dxoöediixrai  sehr  ähnlich  XIII  95,  XV  11. 

XXVIII  5.  uXX(og  T6  ixEiÖTj  xal  räxiota  v/ielg  t^tjqiöaa^e  ra  XQf'lßo^ti  dxoyQatf'ai 
ra  tx  T(&p  xoXeojv  tiXi]ß}dva  .  .  .,  *EQyoxXf^g  eXeyev  €og  ijöt]  avxoifavreTre.  Die  Stellung 
aXXmg  re  txstöi)  xal  ist  gesichert  bi«i  Isokr.  IV  66,  V  79,  IX  7.  Die  nächste  Stufe 
dXX(og  TB  allein  findet  sich  II  51.  Aber  die  ganze  Verbindung  erscheint  im  Hauptsatz 
erst  bei  Späteren,  dämm  ist  die  Verderbnis  ottenbar  (Zycha,  Wien.  Stud.  VII  lio.) 
Die  Abhilfe  freilich  ist  sehr  zweifelhaft.  Man  denkt  zunächst  an  dXX'  fori.  Aber  tart 
mit  dem  Verbnm  finitum  giebt  es  bei  Lysias  gar  nicht  und  bei  Demosthenes  XXIII  5, 
XXXIV  2  nur  in  den  Satz  eingeschoben,  wie  auch  ev  i'o^i  gebraucht  wird.  Dem  Sinne 
entspräche  auch  dXXa  ftt)v,  ist  aber  ohne  äussere  Wain-scheinliclikcit.  In  beiden  Fällen 
mnsstc  xal  gesti'ichen  werden.  Eine  Mrjglichkeit  wäre  nach  XTII  79:  dXl*  ^re^ov  • 
ejteiöij  yaQ  taxidra  .  .  Aber  auch  hier  ist  es  l)edenklich,  eine  so  vereinzelte  Redewendung 
zu  wiederholen. 

XXX  9.  *'At«  öt  xdxetvo  ^avfiaöTov  vofillQco  Nixofiaxov  heQotg  dd ix(og  fiviiru' 
xaxtiv  d^tovv,  ov  ty<o  txißovXnniavTa  to5  7cXfj9ei  dxoöeigfo.  xai  fioi  dxovdaTe  •  iSlxaiov  yug, 
oj  avÖQeg  ^txaarai,  TttQl  ro}V  Toiavt(av  dv^ojxfov  rag  Toiavrag  xaniyoQiag  dxo6tx^oi>ai, 
otrivtg  xtX.  Udixrog  ist  verschiedentlich  geändert,  gestrichen  als  Scholion  von  Dobree, 
nnd  Fuhr  führt  acht  Stellen  an  zum  Enveise.  dass  fivtjmxaxtTv  keines  Zusatzes  ])edarf. 
Aber  Parallelstellen  helfen  nicht  überall,  und  wenn  das  W<n-t  sonst  nirgends  den  Zusatz 
hat,  hier  ist  er  vtdlig  am  Platze!  Eben  schickt  sich  nämlich  der  Redner  selbst  an  das 
Anerbot  des  ftvtjntxaxitv  zu  nb(^rtret<^n,  nur  verteidig't  er  sein  Vorgehen  mit  Aixatov  ya() 
als  gerecht.  Nichts  natürlicher,  als  da.ss  er  beim  Gegner  hervorhebt,  er  thne  es 
zu  Unrecht. 

XXXI  26.  xairoi  dixalojg  y  av,  ööng  <pai'e(>c5g  waxeQ  ovrog  xqov6o)xb  r^v  tXev- 
&£(}iav,  ov  xbqI  rov  ßovXevtiv  dXXa  xegi  roh  öovXeviiv  xal  rijg  fisylorijg  d x OQlag  ix- 
xXijGtdC^trat.  Die  beiden  letzten  Worte  sind  verdorben,  ich  rede  liier  nur  von  dem 
letzten,  für  das  gewöhnlich  dyrovi^ono  gelesen  wird.  Das  Vei-bum,  schon  von  R<Mske 
angegeben,  ist  gewiss  das  passendste.     Nur.  meine  ich,  wärt*  hier,  wo  die  Forderung  «ler 
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^egenwäitigen   Lage   gegenübertritt,   der   Irrealis  stiitt   des  Potentialis   angezeigt,  und 
liycDvl^tro  steht  auch  der  Überlieferung  näher. 

XXXII  3.  I'/Hov  öto/iai  tav  fitv  dxo6ti^(o  ovriog  atoxQCjg  avrovg  ixtrerQOxevfdvovg 
vxo  rov  xaxxov  (og  tvöeig  xojxort  vxo  rüv  ovöiv  XQoöijxovrcov,  ßotj&tlv  avrolg  ra 
dixaiu.  Sowohl  Rauchenstein  und  Fuhr^  wie  Frohberger  und  ich  sind  achtlos  an  dem 
cvölv  vorübergegangen,  und  doch  bedurfte  es  einer  Erklärung.  Und  da  von  einem 
that.sächlichen  \'erhältnis  hier  nicht  die  Rede  sein  kann,  giebt  es  nur  die  eine,  dass 
djLs  ovölv  xQo6tjx(äv  c  l  u  o  u  Bcgrifif  bilde.  Nun  hat  aber  die  Überlieferung  bei  Syrianos 
fitiöhv,  und  es  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  dies  unter  dem  Einfluss  des  voraufgehenden 
ovdelg  geändert  wurde.  Icli  finde  bei  xQoo^xmv  mit  Artikel  ov  von  der  Thatsache 
Ant.  V  2,  m  ß  10,  III  /  10,  Aesch.  III  176,  als  einen  Begriff  nur  Ant.  n  y  12  (und 

III  y  11   als  Vennutung).     Dagegen  fin   Lys.   XVII  1,   Lyk.  138,   Dein.   I   108,   Isoki*. 

IV  70,  Demosth.    XLIII  67   und   wie  hier  tti]6lv   Isokr.   XIX  49,   Demosth.   XLIII  61, 
UX  28.    Danach  ist  kein  Zweifel,  dass  Syrianos  das  Richtige  erhalten  hat. 

XXXII  13.  Kalroi  ovx  ovro}g  iyoj  ttfii  dd-Xia,  ovd^  ovrco  xagl  xoXXov  xoiov- 
/iai  XQW^"^^*  ^^^*  txioQxijüaöa  xara  r(öv  xaiöfov  rmv  tftavrijg  rov  ßlov  xaraXixslv, 
döixiog  61  d(faXHi&ai  n]v  rov  xarqog  ovüiav.  Wenn  Rademacher  bei  Fuhr  darauf 
liinweist,  dass  es  sich  hier  nicht  ums  Sterben  handelt,  so  ist  das  nur  eingeschränkt 
richtig.  Die  Frau  will  für  den  Rest  des  Lebens  sich  nicht  mit  einem  Meineid 
belasttni.  Der  Ausdruck  kann  also  sehr  wohl  eine  Hindeutung  auf  den  Tod  enthalten, 
muss  aber  auch  die  übrige  Lebenszeit  umfassen.  Darum  sind  txXixetv  und  xarava- 
Xioxeiv  falsch,  xararQlßeiv  erweckt  eine  ungehörige  Voi*stellung,  xaraßiovv  ist  an- 
stiJssig  sowidil  wegen  dieser  Präsensform,  als  wegen  des  Sinnes,  der  keine  Hin- 
deutung auf  das  Ende  enthält.  Das  Richtige  scheint  rov  ßiov  xaraXvuv,  welches 
gleich  unserem  „das  Leben  beschliessen"  auch  auf  den  Rest  der  Lebenszeit  sich  be- 
zieht. Xen.  apol.  7.  vgl.  30  heisst  es  zwar  sterben,  dass  es  aber  den  Rest  des  Lebens 
mit  umfasst,  folgt  aus  seiner  Bedeutung  und  aus  dem  bei  Stephanus  aus  Greg.  Naz.  an- 
gefühlten xardXvaov  iv  da^aXeia  rov  ßlov. 

XXXIII  4.  xal  ravra  d  filv  6i  do^iveiav  txdöxoßev,  ßregyeiv  av  t;r  dvdyxtj 
rijv  rvxtjv  '  tXH6ij  61  6ia  oruöiv  xal  rtjv  XQog  dXXijXovg  (piXovixiav,  x(äg  ovx  a^tov  röv  fiev 
xavoaG^ai  ra  61  xtaXvaai,  ei66rag  ort  (piXovixeiv  ftiv  löriv  av  xgarrovrcov,  yvtävat  6t  ra 
ßaXriara  rtov  avnav;  Die  Verderbnis  der  letzten  Worte  ist  oifenbar,  die  Verbesserungs- 
voi"schläge  bewegen  sich  in  einer  Richtung:  r(5v  drvxovvrcov,  räv  xax<äg,  rwv  dyaovKovrcov, 
selbst  rcüv  xovovvrcav  wäre  schwerlich  verdorben  worden.  Eher  rmv  rdvavrla.  Aber 
mir  scheint  gegenüber  der  Fortsetzung:  oQ&ßav  yäg  rovg  xiv6vvovg  xal  fiaydXovg  xal 
xavraxo^av  xagiaünjxorag  der  Gedanke  notwendig,  dass  diese  schlimme  Lage  auf  die 
Gri(*chen  damaliger  Zeit  passt.  Ich  vermute  deshalb  rwv  ol'(ov  ijftoJv  vgl.  Xen.  Hell. 
II  3,  25  tjfialg  6l  yvovrag  fitv  rolg  ol'oig  i)ßiv  ra  xal  vfilv  x^^^^^V^  xoXiralav  älvai  6ij- 
ftoxgarlav.  Die  Seltenheit  der  Verbindung  mochte  den  Anlass  zur  Verderbnis  geben, 
bei  welcher  wie  gewöhnlich  die  Worte  verküi'zt  wurden. 

XXXIV  4.  <ov  vfieTg  dvrtxo/iavoi  ßaßaicog  6t]ßoxQarijaar}9^a,  rcov  6t  tx^^v  xXaov 
txiXQartjüare,  m^aXißforagoi  6t  rolg  avßfidxotg  'loaö&a  '  axidraö&a  yag  ralg  tif*  tjßäv  oXi- 
yagxlatg  yaytvij/navaig  xal  ov  rovg  pjv  xaxrtj/ievovg  ^Ixovrag  rijv  xoXiv.  Dass  das  xal  zu 
behalten  ist,  leuchtet  ein;  die  Gestaltung  des  vorhergehenden  Satzglie<les  wird  aber 
mit  Sicherheit  nie  zu  bestimmen  sein.  Usener,  glaube  ich,  irrt,  wenn  er  mcnnt^  dieser 
Satzteil  müsse  das  Vorhergehende  direkt  begifmden;  denn  ei-st  §  5  Ende  örav  v/täg 
tgi]ßovg  ovßßdxiüv  Xdßtoai  kehrt  zu  dem  Gedanken  oj<paXiß(dragoi  rolg  avßßdxotg  a(fea»a 
zmück.  Die  Ergänzung  von  Desrousseaux :  vous  savez  que  [ce  sont  les  gens  du  peuple 
qui  ont  mis  un  terme]  aux  oligarchies  et  non  etc.  ist  verfehlt,  denn  es  sollen  gerade  die 
Aussichten  der  Grundbesitzer  in  Oligarchien  und  Demokratien  abgewogen  und  nachgewiesen 
werden,  dass  bisher  das  Volk  sich  den  Besitzern  freundlicher  gezeigt  hat  als  die  Oligarchen. 
Das  yayavtjfut>aig  ist  in  seiner  Endung  als  unsicher  anzustehen,  da  F  pr.  yayavrißavag  bietest. 
Das  Einfachste  scheint  [ra  h\  ralg  i<p  rißöiv  dXtyagxlaig  ytyavtißtva,  was  jedenfal's  einen 
zutreffenden  Sinu  giebt  und  in  dem  rwv  yayavtißtvcav  §  5  eine  Stütze  erhält 
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Druckfehler. 


Seito  6,  Zoilo  11  von  unten  lies:  Corais  statt  Cornis. 

Seite  12,  Z«^ile  1  von  oben  lies:  ahai  statt  drat. 

Seite  12,  Zeile  5  von  oben  lies:  wolle  statt  solle. 

Seite  12,  Zeile  24  von  unten  lies:  jttQl  statt  Te(jl 

Seite  12,  Zeile  18  von  unten  lies:  Ei'kero  statt  ttXno. 

Seite  13,  Zeile  fi  von  oben  lies:  töjv  statt  tow. 

Seite  13.  Zeile  18  von  unten  lies:  xui  statt  jral 

Seite  13.  Zeile  17   von  unten   lies:  iSiyiiCtoi^ut  statt   ^ixuCm^n. 
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